














































































( ; )ik i k i ik iks f z β ν μ= + + （1）
式中， iks 表示第 k 个决策单元的第 i 项产出的松弛变量（ i=1,2,…,m；k=1,2,…,n）；
1 2( , ,..., )k k k pkz z z z= 表示 p个环境变量， iβ 表示环境变量的待估计系数； ( ; )i k if z β 表示环境
变量对产出松弛变量 iks 的影响，一般形式为 ( ; )i k i k if z zβ β= 。其中， ik ikν μ+ 表示混合误差
项， ikν 表示随机干扰项，假设其分布服从 2~ (0, )ik viv N σ ； ikμ 表示管理无效率项，假设其
分布服从截断正态分布，即 2~ ( , )ik i uiNμ μ σ+ ； ikν 和 ikμ 相互独立，不存在任何相关性。令




述回归方程进行回归，可以求出 iβ ， 2σ 和 γ 的估计值和管理无效率估计
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ϕ γγσμ μ γγ φ γ+ = ++ ，其中，是 ie 误差，ϕ和φ分别是标准正态分布的密度
函数和分布函数，从而得到 ikμ 估计值，借鉴 Jondrow（1982）等人提出的方法计算随机误
差的估计，通过管理无效率进行估计：




* ˆ ˆ ˆ ˆ[max { } ] [max { } ]n nik ik k k k k ik iky y z z v vβ β= + − + − （3）
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0.6856 0.2432 0.2517 _ 0.2492 _ 0.0244 _
(3.68***) (4.21***) (1.222***) ( 4.004***) ( 1.63)
Crste FD education level rper gdp population desity= + + − −
− −
0.1496 _ 0.0732 0 0.0647 1 0.1038 2 [ (1) 0.7878]
( 0.8912***) (1.197) (1.03) (2.18***) (22.56***)
city level D D D AR− + + + + =
− （5）
















种效率均值分别为 0.947、0.97、0.976，东部地区为 0.915、0.967、0.947，东北三省为 0.97、
0.974、0.996，中部地区为 0.959、0.972、0.987，西部地区为 0.963、0.972、0.991。
表 1 2003-2013年各省市第一阶段基础公共服务供给的相关效率水平
区域 省市 crste vrste scale E 区域 省市 crste vrste scale E
东部
北京 0.963 1 0.963 drs
东北
辽宁 1 1 1 -
天津 0.868 0.939 0.925 drs 吉林 1 1 1 -
河北 0.911 0.995 0.916 drs 黑龙江 0.91 0.922 0.987 drs
上海 0.936 1 0.936 drs 均值 0.97 0.974 0.996
江苏 0.892 1 0.892 drs
西部
内蒙古 0.949 0.952 0.997 irs
浙江 0.865 0.915 0.945 drs 广西 0.889 0.893 0.995 drs
福建 0.863 0.886 0.974 drs 重庆 0.805 0.816 0.987 drs
山东 0.884 0.949 0.932 drs 四川 0.973 1 0.973 drs
广东 0.969 0.982 0.986 drs 贵州 1 1 1 -
海南 1 1 1 - 云南 0.965 1 0.965 drs
均值 0.915 0.967 0.947 西藏 1 1 1 -
中部
山西 0.929 0.933 0.996 drs 陕西 1 1 1 -
安徽 0.89 0.898 0.992 drs 甘肃 0.976 1 0.976 drs
江西 1 1 1 - 青海 1 1 1 -
河南 0.966 1 0.966 irs 宁夏 0.994 1 0.994 drs
湖北 0.969 1 0.969 irs 新疆 1 1 1 -
湖南 1 1 1 - 均值 0.963 0.972 0.991











































常数项 -0.1011 -0.118 0.2049 0.1175 0.0096 0.2991* 0.1718 0.9446*** 0.3187*
财政
自主权
0.167** 0.2764*** 0.242*** 0.0663 0.0266 0.136*** 0.2714*** 0.0673 0.4109***
受教育
程度
-0.0827 -0.0106 -0.3581 0.0465 0.0268 -0.2405 -0.1712 -0.6927*** -0.6112***
人均
GDP
0.0947* 0.1483*** 0.1355*** 0.0898 0.1177*** 0.0052 0.0245 0.067 -0.3733***
人口
密度
0.0234 0.047* 0.0499** 0.0638*** 0.0007 0.0233*** -0.0268 0.0042 0.0413*
城市化
水平
0.3749** 0.1963 0.0297 -0.2909 -0.148*** -0.1108 0.1481* -0.1091 0.9706***
东部
（D0）
-0.196*** -0.261*** -0.199*** -0.1467** -0.057*** -0.135*** -0.275*** -0.2617*** -0.1139*
中部
（D1）
-0.130*** -0.187*** -0.072* -0.0438 -0.0185 -0.068*** -0.147*** -0.142*** -0.1287*
东北
（D2）
-0.067 0.2614*** 0.1647*** 0.0062 -0.0311 0.072*** -0.173*** 0.0038 -0.0584
σ2 0.0354*** 0.0673*** 0.0352*** 0.0517*** 0.0074*** 0.0105*** 0.0355*** 0.0451*** 0.0444***
































区域 省市 crste vrste Scale E 区域 省市 crste vrste Scale E
东部
北京 0.761 0.857 0.887 drs
东北
辽宁 0.884 0.951 0.929 drs
天津 0.694 0.749 0.926 drs 吉林 1 1 1 -
河北 0.672 0.755 0.89 drs 黑龙江 0.978 0.98 0.998 irs
上海 0.643 0.8 0.804 s 均值 0.954 0.977 0.976
江苏 0.614 0.868 0.708 drs
西部
内蒙古 1 1 1 -
浙江 0.683 0.846 0.807 drs 广西 1 1 1 -
福建 0.763 0.873 0.875 drs 重庆 0.959 1 0.959 drs
山东 0.771 0.908 0.849 drs 四川 0.969 1 0.969 drs
广东 0.845 0.931 0.907 drs 贵州 1 1 1 -
海南 0.929 1 0.929 drs 云南 0.965 1 0.965 drs
均值 0.738 0.859 0.858 西藏 1 1 1 -
中部
山西 0.968 0.974 0.994 irs 陕西 1 1 1 -
安徽 0.91 0.952 0.957 drs 甘肃 1 1 1 -
江西 1 1 1 - 青海 0.999 1 0.999 drs
河南 1 1 1 - 宁夏 0.998 1 0.998 drs
湖北 1 1 1 - 新疆 1 1 1 -
湖南 1 1 1 - 均值 0.991 1 0.991

































东部 0.738 [0.689,0.786] [0.680,0.795] 0.915 [0.891,0.940] [0.886,0.945]
东北 0.954 [0.908,1.000] [0.896,1.012] 0.970 [0.930,1.010] [0.921,1.019]
中部 0.980 [0.956,1.003] [0.954,1.005] 0.959 [0.931,0.987] [0.928,0.990]
西部 0.991 [0.983,0.998] [0.982,0.999] 0.963 [0.936,0.990] [0.931,0.994]













东部 0.859 [0.820,0.898] [0.812,0.905] 0.967 [0.946,0.987] [0.942,0.991]
东北 0.977 [0.959,0.995] [0.954,1.000] 0.974 [0.939,1.009] [0.932,1.016]
中部 0.988 [0.975,1.001] [0.973,1.002] 0.972 [0.943,1.001] [0.940,1.004]
西部 1.000 - - 0.972 [0.945,0.999] [0.940,1.003]














东部 0.858 [0.823,0.893] [0.818,0.898] 0.947 [0.930,0.964] [0.927,0.967]
东北 0.976 [0.946,1.006] [0.937,1.014] 0.996 [0.990,1.001] [0.989,1.003]
中部 0.992 [0.981,1.003] [0.980,1.004] 0.987 [0.977,0.997] [0.976,0.998]
西部 0.991 [0.983,0.998] [0.982,0.999] 0.991 [0.985,0.996] [0.984,0.997]





减少到 0.859，平均规模效率值由 0.947减少到 0.858。可知，东部地区的平均纯技术效
率和规模效率被高估，导致了该区域的平均综合技术效率被高估；（2）东北三省的平均
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